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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Upravni sud u Rijeci, po sutkinji Danici Vuginié, dipl. iur., uz sudielovanje

zapisniCarke Sanje Misirata, u upravnem sporu tuitefja' - = -~ . DEpie

~ . protiv tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrene djelatnosti, Zagreb,

Roberta Frange$a Mihanoviéa 9, kojeg zastupaju sluzbene osobe - v T

, uz sudjelovanje zainteresirane osobe . ~ - Hrvatska posta d. d., Zagreb, JuriSi¢eva

13, radi rjeSavanja spora izmedu korisnika postanskih usluga i davatelja postanskih usluga,
21. rujna 2018.,

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev tuZitelja radi poniStenja odluke tuZenika Hrvatske
regulatorne agencije za mreZne djelatnosti KLASA: UP/I-344-08/17-02/55, URBROJ: 376-
04-18-7 od 12. veljace 2018.

ObrazloZenje

Odlukom hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, KLASA: UP/I-344-
08/17-02/55, URBROJ: 376-04-18-7 od 12. veljage 2018., odbijen je zahtjev tuZitelja za
rjeSavanjem spora korisnika postanskih usluga, ~— 7 davateljem postanskih
usluga HP- Hrvatskom postom d. d., Zagreb, u vezi s rjeSavanjem prigovora zbog
neobavljanja ugovorene usluge urucenja preporudene posiljke broj: RC179818159HR.

TuZitelj je ovom Sudu pravodobno podnio tuzbu kojom osporava zakonitost odluke
tuzenika, te u binome navodi da ZPU i Opéi uvjeti nigdje ne pojadnjavaju Sto se
podrazumijeva pod pojmom ,,pismeno® i da samo ZUP u &lanku 164. kaze ..... primjenjuju
propise o uredskom poslovanju...“, a prema Uredbi o uredskom poslovanju, da se u &lanku 4.
alineja 6 kaZe da je pismeno podnesak ili akt, a podnesci da su pismena koja stranka upuduje
tijelu javne vlasti, da se u Odluci povrino tumagi pojam ,,pismeno” i uslijed toga da se
povrsno tumaci ¢lanak 9. Op¢ih uvjeta HP-a i da tuZenik u odgovoru pismenima smatra samo
komunikaciju u smjeru tijela javne ovlasti ~ stranka, a 3to da Jje neto¢no i da se pismenima
smatra i komunikacija u suprotnom smjeru i to stranka — tijelo javne ovlasti. Navodi kako
tuZitelji nema posebnu omotnicu jer je stranka i da je tuZitelj iskoristio zakonsku i
podzakonsku normu navedenu u &lanku 9. stavak 3. Opéih uvjeta i ¢lanku 38. ZPU-a te
oznatio, u adresnom dijelu pogiljke, da se urucenje obavlja po posebnom propisu i tuitelj je
miSljenja da je dostava preporudene posilike Postanskom uredu Ogulin bila nezakonita i
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nepravilna, takoder smatra da dostava nije bila izvr&ena u skladu s posebnim propisom kao i
posebnim zakonom i stoga predlaze da se ponisti rje3enje tuZenika.

TuZenik u odgovoru na tuzbu navodi kako je predmetna usluga preporucena poSiljka s
povratnicom, dok su pismena preporudene posilike s dopunskom uslugom koju $alju sudovi,
nadleZna drZavna tijela, te pravne osobe s javnim ovlastima i druge ovlastene osobe, sve u
skladu s odredbama ZPU-a, Zakona o opéem upravnom postupku i Opéih uvjeta za obavljanje
univerzalne usluge HP-a, te isti¢e kako nije relevantno $to je primatelj predmetne posiljke
tijela javne vlasti je ta &injenica da ne mijenja karakteristike koristenja postanske usluge
preporulene podiljke s povratnicom koju je tufitelj predao HP-u, koji da je imao obaviti
uslugu uruéenja preporudene posiljke s povratnicom u skladu s odredbama ZPU-a i svojih
Opcih uvjeta jer se radi o redovnoj preporugenoj poiljci, a ne o pismenu, odnosno upravnom
pismenu koje se urutuje sukladno odredbama ZUP-a, kako tvrdi tuZitelj, te se poziva na
odredbe ¢lanka 6. stavak 2. i &lanka 38. ZPU-a, navodi kako je nespomo utvrdeno kako je
tuzitelj predao HP-u predmetnu preporuéenu pogiljku s povratnicom i obzirom da ista nije
urucena, da je vracena tuZitelju kao posiljatelju neurutene posilike, a sve u skladu s
odredbama ZPU-a i Opéih uvjeta HP-a kojima je uredeno pruZanje postanskih usluga i da je
HP u predmetnom sludaju postupio u skladu s vaZeéim propisima zbog &ega je tuZenih odbio
zahtjev za tjeSavanjem spora tuZitelja jer prigovor istom nije osnovan i stoga smatra da treba
odbiti tuZbeni zahtjev.

Zainteresirana osoba u odgovoru na tuzbu navodi da je stav tuZitelja ¢injeniéno i
pravno neosnovan te se poziva na odredbe &lanka 9. Opéih uvjeta za obavljanje univerzalne
usluge navodeéi kako je navedenom odredbom zainteresirana osoba jasno odredila za koja ¢e
pismena obavljati dostavu sukladno odredbama Zakon o opéem upravnom postupku i kako
tuzitelj nije niti nadlezno dr¥avno tijelo, niti pravna osoba s javnim ovlastima u smislu
odredaba Zakona o opéem upravnom postupku, a niti je javne ovlasti dobila temeljem drugog
posebnog zakona, da ne postoji niti stvarna, niti pravna osnova po kojoj bi zainteresirana
osoba bila duzna dostavu predmetne posiljke izvriiti sukladno &lanku 86. Zakona o opéem
upravnom postupku i dodatno isti¢e kako omotnica predmetne podiljke nije odgovarala
uvjetima propisanima odredbom &lanka 9. stavak 2. do 5. Opcih uvieta za obavljanje
univerzalne usluge. Istiée da je u cijelosti izvriila ugovorenu uslugu, zbog &ega da nisu niti
postojale materijalno pravne pretpostavke predvidene odredbom &lanka 54. Zakona o
poStanskim uslugama za podno$enjem, a samim time i usvajanjem prigovora i pridruZuje se
navodima tuZenika i predlaZe da se odbije tuZbeni zahtjev.

U tijeku spora odrZana je rasprava na rodi%tu odr¥anom 17. rajna 2018., u prisutnosti
tuZitelja i sluZbenih osobe tuZenika, a u odsutnosti uredno pozvane zainteresirane osobe, dime
se smatra da je strankama u smislu &lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (“Narodne
novine“ broj 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17., dalje: ZUS) dana moguénost o&itovanja
0 svim zahtjevima i navodima drugih stranaka, te o svim spomim ¢injeninim i pravnim
pitanjima odluénima za rjeSavanje predmetnog upravnog spora.

Tutitelj je ustrajao kod svih navoda iz tuZbe i tuzbenog zahtjeva, te se poziva na
odredbu ¢€lanka 38. Ustava Republike Hrvatske o pravu pristupa informacijama, te je predao u
spis i tuZeniku predstavku tuZitelja s dopisom povjerenika za informiranje.

SluZbena osoba tuZenika ostala je pri svim navodima iz obrazloZenja osporavanog
rjeSenja i odgovora na tuZbu.
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Radi ocjene zakonitosti pobijanog rjeSenja tuZenika Sud je izvrSio uvid u
dokumentaciju koja prilei spisu upravnog spora te dostavljenom spisu upravnog postupka.

Razmatrajuci sva sporna pitanja ovog spora, Sud smatra da tuzbeni zahtjev nije
osnovan.

Iz spisa upravnog postupka proizlazi da je predmetna preporudena posilika s

dopunskom uslugom povratnice predana Hrvatskoj poiti (dalje HP) 26. lipnja 2017. u
postanskom uredu Ogulin, &iji posiljatelj je ovdje tuZitelj, a primatelj posiljke .
: Dostava je pokusana 28. lipnja 2017., a kako primatelj nije zate¢en
na adresi ostavljena je obavijest o prispije¢u posilike i nakon isteka roka za preuzimanje
posilike u postanskom uredu, ista je vraéena posiljatelju 8. srpnja 2017. Obzirom da je
posiljka vracena tuZitelju, isti je uloZio prigovor da dostava nije izvriena zakonito jer da je na
omotnici naznaio da posiljku treba urugiti po posebnom zakonu ZPPI-u i ZUP-u, koji
prigovor je HP-a odbacila kao neosnovan.

Odredbom ¢lanka 54. Zakona o pogtanskim uslugama (,Narodne novine®, broj
144/12, 153/13, 78/15, dalje ZPU) propisano je da korisnik postanskih usluga, u sluéaju
gubitka postanske posiljke, prekoracenja roka za prijenos i urudenje postanske posiljke ili u
slu¢aju kada davatelj postanskih usluga nije obavio uslugu ili je nije obavio u cijelosti, mozZe
podnijeti pisani prigovor davatelju postanskih usluga, na naéin i u rokovima kako je to
regulirano citiranom odredbom, Davatelj postanskih usluga obvezan je dostaviti pisani
odgovor korisniku postanskih usluga o utemeljenosti podnesenog prigovora u odredenom
roku (stavak 4.), a na pisani odgovor davatelja postanskih usluga korisnik poStanskih usluga
ima pravo podnijeti prituzbu (reklamaciju) povjerenstvu za prituzbe potroSa¢a pri davatelju
postanskih usluga (stavak 5.)

Sukladno Elanku S5. stavak 1. ZPU-a, u slu¢aju spora izmedu korisnika i davatelja
postanskih usluga u vezi s rjeSavanjem prigovora iz ¢lanka 54. ovoga Zakona, korisnik
postanskih usluga moZe podnijeti zahtjev za rjeSavanje spora Agenciji (stavak L.), koja pak
predmetne sporove rjefava na transparentan, objektivan i nediskriminirajué¢i nadin, na
temelju prijedloga Povjerenstva za zastitu prava korisnika usluga, u skladu s odredbama
ovoga Zakona i posebnih propisa (stavak 3.), na temelju podataka, dokumentacije i
o€itovanja stranaka u postupku, u pravilu bez provodenja usmene rasprave (stavak 6.).

Odredbom ¢lanka 38. ZPU-a propisano je da ako poseban zakon ureduje urudivanje
odredenih postanskih posiljaka na drukéiji nadin od nadina i uvjeta utvrdenih ovim Zakonom,
davatelj postanskih usluga mora uruéiti postansku posiljku na nafin i uz uvjete uredene
posebnim zakonom:.

Odredbom ¢lanka 9. Opé¢ih uvjeta za obavljanje univerzalne sluge propisano je da su
sudska pismena te pismena po upravnom i poreznom postupku (u daljnjem tekstu: pismena)
preporucene posiljke koje u posebnim omotnicama Salju sudovi, nadleZna drzavna tijela te
pravne osobe s javnim ovlastima i druge osobe ovlastene na temelju posebnih zakona (stavak
1.). Sastavni dio pismena je povratnica-dostavnica, koja moZe biti na poledini pismena ili kao
sastavni dio adresne strane pismena, i iste Je boje kao i omotnica, s tim da je uz rub omotnice
perforirana ili postavljena tako da se lako odvaja od omotnice (stavak 2.). Pismena na
adresnoj strani, osim adrese primatelja, imaju i naziv posebnog postupka na koji se odnosi
pismeno: ,parniéni postupak®, »pbrekriajni  postupak®, ,kazneni postupak®, »upravni
postupak®, zemlji¥no-knjizni postupak, ,,ovrini postupak®, ,,porezni postupak* ili neku drugu
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oznaku radi lakSeg prepoznavanja i postupanja s pismenom. Pismena koja na adresnoj strani
ne sadrZe sve propisane elemente (adresu primatelja i naziv posebnog postupka) bit ée
vracena poSiljatelju na dopunu (stavak 3.). Pri urudenju pismena postupa se u skladu s
posebnim zakonima kojima su uredeni navedeni postupci (stavak 4.).

Sukladno citiranim odredbama ZPU-a i Opéih uvjeta za obavljanje univerzalne usluge,
predmetna preporucena posiljka ne predstavlja takvu vrstu posiljke za koju bi se dostava
trebala izvr$iti prema odredbama ¢lanka 86. Zakona o opéem upravnom postupku (,,Narodne
novine* broj: 47/09., dalje ZUP), obzirom da se ne radi o postupcima citiranim u &lanku 9.
Opcih uvjeta za obavljanje univerzalne usluge. Stoga ovaj Sud smatra da je zainteresirana
osoba izvriila svoju ugovorenu uslugu, pa je stoga i pravilna odluka tuzenika kojom je odbio
zahtjev tuzitelja za rjefavanje predmetnog spora, ¢ime nisu povrijedene odredbe Ustava
Republike Hrvatske, niti odredbe pozitivnih propisa Republike Hrvatske.

Trebalo je, stoga, na temelju odredbe Elanka 57. stavak 1. ZUS-a, tubeni zahtjev
odbiti kao neosnovan.

U Rijeci 21. rujna 2018.
Sutkinja

Danica Vu¢ini¢, dipl. iur., v. r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokome upravnom sudu Republike Hrvatske.

Zalba se podnosi putem ovog Suda u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke u sporu,
u roku od 15 dana od dana dostave presude.

Zalba odgada izvrienje pobijane presude (Clanak 66. stavak 5. ZUS-a).

Dostaviti:

(tuzeniku Hrvatskoj regulatornoj agenciji za mreZne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frangesa
Mihanoviéa 9

- zainteresiranoj osobi . -

- Vladi Republike Hrvatske radi objave presud
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